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El articulo estudia la concepción del campo y objeto de la psicolo- 
gia propuesta por Watson desde el punto de vista de sus esfuerzos por su- 
perar el estructuralisme de Titchener. En PI se analizan sus origenes inte- 
lectuales, sus relaciones con J Loeb, JR. Angell, E.B. Titchener, el esquema 
sistemático para la predicción y control de las respuestaspropuesto en 1913, 
el desarrollo de su teoria v las diversas definiciones de la ~sicoloaía. Se 
- 
insiste en 10s aspectos analíticos, teóricos y prácticos de su programa. 
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JB. Watson's conception of the scope and subject matter of psycho- 
Iogy is discussed from thepoint of view of his efforts to overcome Titche- 
ner's Structuralism. His intellectual origins, his relations with J Loeb, JR. 
AngeN and E.B. Titchener, the systematic schema for the prediction and 
control of response proposed in 1913, the development of his theory and 
his several definitions of Psychology are analyzed. Emphasis is laid on his 
program's analytical, theoretical and practica1 aspects. 
Key words: Behaviorism, Empiricism, Positivism, Structuralism, 
Functionalism, Adjustment, Stimulus, Response, Scientific Theory, Scien- 
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El tratamiento dado a la obra de Watson no siempre ha sido todo 10 objeti- 
vo y ponderado que seria de desear. Descalificada por 10s neoconductistas con 
adjetivos tales como molecular (Tolman, 1922, 1932) o dogmática (Hull, 1952), 
rechazada por quienes incluso llegaron a negarle originalidad (Roback, 1923, 1952), 
en general ha sido analizada con cierta superficialidad. A pesar de 10s esfuerzos 
de la historiografia moderna (Buckley, 1989, Burnham, 1968, O'Donnell, 1985, 
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Samelson, 1981, 1985, Harris, 1979 etc.), todavia circulan afirmaciones poc0 cri- 
ticas y contrastadas sobre su conductismo. Una de ellas, relacionada con su defi- 
nición de la psicologia, ha llamado especialmente nuestra atención. 
Debido a la influencia de Koch (1964), quien redujo el conductismo a un 
simple método, y de Mackenzie (1982), que exagero sus conexiones con el positi- 
vismo, se ha extendido la idea de que Watson carecia de todo compromiso teóri- 
co. Por no citar mas que un ejemplol, Leahey afirma que en el ((manifiesto)) 
(Watson, 1913a) no habia ccninguna mencion a una teoria mejor desarrollada o 
incluso a la existencia de problemas teóricos reales; todo podia ser conocido con 
buenos métodos.)) (Leahey, 1980, p. 283). 
Estos parrafos han desaparecido en la nueva edición de su Historia de la 
Psicologia (Leahey, 1987), pero todavia hay en ella2 una insistencia en las cone- 
xiones de Watson con el positivismo de A. Comte y E. Mach. Aun cuando auto- 
res recientes, tales como Logue o Harré3, han minimizado la influencia del po- 
sitivismo europeo en su obra, esta idea ha echado raices, no sabemos si por el 
hecho de que fuera discipulo de J. Loeb, un biólogo influido por E. Mach4. 
Con vistas a aclarar esta cuestión y también para profundizar en algo tan 
basico como la delimitación del objeto de la psicologia, vamos a analizar 10s tex- 
tos en 10s que Watson trata de este tema desde la perspectiva en que fueron escri- 
tos, que no es otra que la de sus esfuerzos por ofrecer una alternativa al sistema 
estructuralista de Titchener. 
El10 nos llevara a examinar las influencias anteriores a la redacción del ccma- 
nifieston (Watson, 1913a), el articulo en el que Watson redefinio programatica- 
mente el campo y 10s métodos de la psicologia. La psicologia -afirmo- es una 
ccrama puramente experimental de la ciencia natural. Su meta teorica es la pre- 
dicción y el control de la conducta)) (Watson, 1913a, p. 158). La elección del tér- 
mino ((meta teorica)), en lugar de ((practica)), revelaba muy a las claras cuales 
eran sus intenciones. El conductismo era una teoria orientada a la predicción y 
control practico de la conducta. 
Después, en su libro sobre la Conducta (1914), Watson buscó un esquema 
clasificatorio con vistas a dar unidad y coherencia a 10s trabajos realizados en 
el campo animal. Ademas desarrolló sus primeras hipotesis sobre la irnagen y 
10s afectos (Watson, 1913b) en una teoria del pensamiento (Watson, 1914) y de 
la emoción (Watson, Morgan, 1917) e intento una interpretación conductista de 
la enfermedad mental (Watson, 1916b) que suscito vivas criticas en 10s circulos 
médicoss. 
1. Ademtis podria mer~cionarse a rendler (1985, p. 124). y a Boakes para quien ((Watson sostuvo la misma clase de positi- 
vismo que h e b ,  segun el cua1 la meta de una ciencia es predecir y controlar, consigue esto reuniendo generalitaciones 
empiricas de un modo en el que la construcción de la teoria no es importanten (Boakes, 1984, p. 173). 
2. Cf. Leahey, 1987, pp. 303-312. 
3. Cf. Logue, 1985, pp. 148-149 y HarrC el al., 1985, p. 394. 
4. Para las relaciones entre Watson y Loeb, véanse 10s escritos de Pauli (1981, 1987). En una documentada biografia de 
Watson puede leerse que: ctEue la física de Ernst Mach, no la de Einstein, la que proporcionó el modelo de logro cientifi- 
co...)) (Buckley, 1989, p. 81). Esto, que pasa por alto la tradición empirista britlnica desde E. Bacon hasta J.S. Mill, no 
tendria mayor importancia si no fuera porque refleja una tendencia a exagerar la influencia del positivismo en el conduc- 
tismo. Como ha demostrado Smith (1986) las relaciones entre el conductismo y el positivisrno son mas complejas de 
10 que se piensa. 
5. Remitimos a nuestro trabajo sobre ((Watson y el Psicoantilisiss (Gondra, 1985). en donde lo tratamos con mis detalle. 
Que Watson pensaba en un sistema teórico es evidente en esta carta a Meyer: ((Espero que comprendas que no es mi 
-- 
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En 1917 elaboro las ideas del <<manifiesto)) en un articulo sobre la defini- 
ción de la psicologia (Watson, 1917) que después seria reproducido con ligeras 
modificaciones en su texto de psicologia humana (Watson, 1919), su obra mas 
importante y sistematica. La delimitación del campo y métodos era importante 
para competir con el sistema de Titchener. 
Finalmente, en el Conductismo (Watson, 1925, 1930), Watson mostro me- 
nos entusiasmo por 10s sistemas teoricos. Solo en esta etapa pueden encontrarse 
frases contrarias a las teorias, pero, como tendremos ocasion de ver, sus conteni- 
dos variaron en las distintas ediciones y probablemente fueron producto de las 
circunstancias del momento, que eran muy diferentes de las del comienzo de su 
carrera. 
Origenes 
Watson estudio filosofia en una pequeña Universidad Bautista de la ciu- 
dad de Furman6. Si hemos de hacer caso a su testimonio autobiografico, el pro- 
fesor que mas le impactó fue Gordon B. Moore, un filósofo interesado por la 
obra de John Dewey y sus discipulos7. Aconsejado por Moore, en 1990 fue a la 
Universidad de Chicago con la idea de continuar sus estudios de filosofia con 
Dewey, pero muy pronto J.R. Angell le oriento hacia la nueva ciencia psicológica 
y, mas en particular, hacia la psicologia animal. Su formación estuvo dominada 
por el funcionalisme, que en aquellos momentos lideraba la revuelta de 10s nor- 
teamericanos contra el estructuralismo de Titchener. Watson estudio el Compen- 
dio de psicologia de James (1982a), texto utilizado por Angell en sus clases8, y 
sigui6 10s cursos de neurologia y biologia impartidos por H.H. Donaldson y J. 
Loeb. Éste quiso dirigir su tesis doctoral, pero Angell no se 10 consintió por mie- 
do a sus ideas extremistas y, junto con Donaldson, tutelo su trabajo sobre la co- 
rrelacion entre el aprendizaje del laberint0 y la mielinización del sistema nervio- 
so central de la rata blanca (Watson, 1903). 
Esta especialización en psicologia no le impidió frecuentar 10s cursos de 
filosofia de John Dewey, J.H. Tufts y A.W. Moore. Aun cuando no le impresio- 
naron demasiado favorablemente, ellos le familiarizaron con el empirismo brita- 
nico y en particular con David Hume, que fue el filosofo con el que mas conge- 
nio. Segun refiere en su autobiografia: <<Saqué algo de la Escuela Britanica de 
Filósofos -principalmente de Hume, un poc0 de Locke, un poc0 de Hartley, nada 
de Kant y, aunque parezca extraño, mucho menos de John Dewey. Nunca supe 
intención meterme en tus dominios. Tengo una teoria psicológica y trato de desarrollarla en un sistema ... Tan pronto 
como vea que el esquema es válido para la psicopatologia, mi interes por ese campo se vinculará a las personas que 
trabajan en el y no al campo mismon (Carta de Watson a A. Meyer, 1 de junio de 1916, The A. Meyer Archives, Alan 
Mason Chesney Medical Archives, Johns Hopkins Medical Institutions, Baltimore). 
6. Para la vida de Watson, vCanse 10s libros de Buckley (1989) y Cohen (1979). 
7. Segun escribe Watson, ctbajo su dirección devoré la Metafísica de Bowne, la Psicologia de Davis, la Historia de la 
Filosofia de Weber y muchas lecturas colaterales incluido algo de Wundt. No se como muchos de mis colegas me han 
acusado de no tener ninguna filosofia. El10 me resulta divertido ya que mis dientes de leche fueron prácticamente desme- 
nuzados con metafisican (Watson, 1936, p. 272). 
8. Vease Sokal, 1984, p. XXXIV. 
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de qué estaba hablando entonces y, desgraciadamente para mi, todavia sigo sin 
saberlo)) (Watson, 1936, p. 274). 
Estas ultimas frases son un tanto chocantes, dado que la actitud de Dewey 
hacia el conductismo fue bastante mas positiva que la de sus contemporáneosg. 
Pero probablemente reflejan la aversión de Watson a su falta de claridad exposi- 
tiva y, en general, a las formulaciones abstractas y alejadas de la realidad empiri- 
ca. En este sentido sus preferencias se inclinaron hacia William James, cuyo em- 
pirismo empalmaba mejor con la ccmentalidad americana)) en la que fue 
educadolo. 
En sus presentaciones públicas del conductismo, Watson insistió en sus vin- 
culaciones con el pensamiento norteamericano, en cuanto distinto del europeo 
continentall1. Por ejemplo, en 1919 10 consideró como un producto americano 
que descendia directamente de la zoopsicologia anglosajona. Respondiendo a E.B. 
Titchener (1914), quien habia señalado su afinidad con A. Comte y demás ene- 
migos de la introspección, y a su discipula Margaret E Washburn, Watson dijo 
que no pretendia ccque la psicologia de la conducta fuera una creación propia. 
Ha tenido un rápido desarrollo y es una consecuencia directa de la obra sobre 
psicologia animal. Es una producción puramente americana y 10s intentos de Tit- 
chener por vincularlo a las pasadas ((revueltas)) en psicologia y de Miss Wash- 
burn por vincularlo al asi llamado objetivismo de Beer, Bethe, von Vexküll, Nuel 
y otros autores continentales se basan en un conocimiento insuficiente de su 
doctrina)) (Watson, 1919, p. VII). Aunque omitió el nombre de su antiguo pro- 
fesor de la lista de fisiólogos antivitalistas citada por Washburn12, Watson no 
se consideró dentro de la orbita intelectual de Loeb y le critico en muchas 
ocasiones13. 
Estas afirmaciones venían precedidas por una referencia elogiosa al dis- 
curso de Cattell (1904) en el Congreso de Artes y Ciencias de St. Louis, en el que 
defendió una psicologia objetiva y volcada en las aplicaciones prácticas. No sa- 
bemos si era un acto de cortesia hacia quien le brindo la plataforma de Colum- 
bia para anunciar el conductismo y después le consiguió una ayuda economica 
para sus investigaciones sobre el desarrollo infantil14, pero 10 cierto es que el dis- 
9. Véase Samelson, 1981, p. 403. 
10. No es ahora momento de tratar de la influencia de James en Watson. En otro trabajo (Gondra, 1990) señalamos 
su huella en las explicaciones conductistas del pensamiento. Ademas de ser el autor mas citado por \Vatson, su concep- 
ción de la emoción intluyó mucho en 61. Véanse, por ejemplo, las claras connotaciones jamesianas de su tratamiento 
del papel de la emoción en la vida diaria (Watson, 1919, pp. 223-225). Para Watson (tel nucleo de verdad que hay detras 
de ella (la Psicologia de la Gestalt) ha sido expresado mucho mejor y con mas claridad por William James en sus capitu- 
10s sobre sensacion v oerceoción. Dichos caoitulos oodrian ser leidos con orovecho oor 10s oatrocinadores de la Gestalt)) 
(Watson, 1930, p. i nota i). Tal y como indico el'funcionalista C h a r l e s ~ .  Judd kn carta a A.A. Roback, la ruptura 
con 10s principios tradicionales basados en la sensacion se produjo cuando ((James propuso su teoria de las emociones. 
Desde entonces, la conducta ocupo un nuevo lugar en las discusiones psicológicas. La obra de James, en mi opinion, 
es el comienzo realmente significativa del conductismo)) (citado por Roback, 1952, p. 224). 
11. Para Watson toda la psicologia introspeccionista, incluida la de James era ((de origen Alemánn (Watson, 1930, pp. 1-2). 
12. Cf. Washburn, 1917, pp. 20-23. 
13. 1.0 mismo podria decirse de 10s reflexologos rusos. Bechterev, por ejemplo, era un aparalelista ortodoxo), én 10 que 
a psicologia humana se refiere. Véase la Carta de J.B. Watson a E.R. Hilgard, 18 de febrero 1937. Archives of the History 
of the American Psychology, University of Akron, The E.R. Hilgard Papers, Box h191. La carta ha sido publicada por 
Skinner, (1981, p. 242). 
14. Watson proclamo su ctmanifiesto)) conductista (Watson, 1913a) el 24 de febrero de 1913 en la primera de una serie 
de conferencias en el Departamento de Psicologia de la Universidad de Columbis, cuyo director era Cattell (cf. Cohen, 
1979, pp. 72-73). El texto de psicologia (Watson, 1919) estaba dedicado a Cattell y a Meyer. En la pagina de agradecimien- 
tos, Watsatson reconoció su gratitud hacia la aAsociaci6n Norteamericana para el Avance de la Ciencias por una ayuda 
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curso de Cattell jugo un papel importante en la gestacion del conductismo15. 
Probablemente fue el catalizador del proceso que le llevo a la psicologia conductista. 
En su autobiografia16 Watson dice que la primera exposición pública de 
sus ideas conductistas la hizo en 1904 -el año en que oyo hablar a Cattell del 
control como meta de la psicologia-, y que la respuesta fue negativa. Tras otro 
intento fallido en 1908, año de su traslado a la Universidad Johns Hopkins, du- 
rante el curso 1909-1910 dedico mucho tiempo a reflexionar sobre la naturaleza 
de la ps i~ologia~~ y, poc0 tiempo después, tomo la decision de prescindir de la 
conciencia y de la introspeccion. 
Watson contaba con una obra experimental que le habia convertido en una 
autoridad en el campo de la zoopsicologia (Watson, 1906, 1907a, 1908a, 1908b; 
Carr, Watson, 1908 etc.). El10 le habia distanciado de 10s psicologos y aproxima- 
do a 10s biólogos. Pero a pesar de la crisis que esto le supuso, siempre mantuvo 
una fuerte identificacion profesional con el grupo de 10s psicologos, como 10 de- 
muestra su pertenencia a 10s consejos editoriales de la Psychological Review y 
el Psychological Bulletin y su nombramiento como secretari0 del Congreso In- 
ternacional de Psicologia del año 191318. 
Sus preferencias personales fueron claramente favorables a la psicologia. 
Asi, en 1907 sali6 en su defensa frente al reduccionismo neurofisiologico de 10s 
biologos en una recension a dos obras de Jennings (1906) y Loeb (1906). Con res- 
pecto a su antiguo profesor, Watson opinaba que <<Loeb no parece entender que 
el psicologo recibira con igual entusiasmo a todos 10s progresos realizados por 
él o cualquier otro biologo dentro del campo de la química de la materia viva. 
Pero 10s problemas no habran terminado para e1 cuando se consiga ese proto- 
plasma artificial. Por el contrario ... tendra que tomar ese <tXn protoplasmatico, 
producido por medios fisico-quimicos, y mostrar su vision del color (perdonen 
el antropomorfisrno), su sentido de la temperatura, etc. Dicho brevemente, ten- 
dra que estudiar su dotacion sensoriomotora. Ademas debera comprobar si hay 
memoria, asociación, concepcion, etc. Todo esto y otras muchas cosas debera 
ser realizado con mucho cuidado antes de guardar en un frasco de alcohol a nuestro 
individuo biogenético, producido en el laboratori0 y etiquetar10 con un ctExpli- 
cado)))) (Watson, 1907b, p. 292). 
En su opinion, la conducta tenia una entidad propia y requeria otras uni- 
dades de analisis distintas de las neurofisiologicas. Aun admitiendo que, en últi- 
mo termino dependia de 10s procesos fisico-quimicos del sistema nervioso, 10s 
esquemas neurofisiologicos no hacian justicia a la complejidad de 10s ajustes me- 
dioambientalesIg. Como ha señalado Burnham, ((Watson creia que es posible in- 
de $100 para la obra genética. Dicha cantidad le fue asignada en 1917 gracias a la recomendacicin de Cattell (Watson, 
1919, p. XI). 
15. Vkase Burnham, 1968, pp. 148-149. 
16. Cf. Watson, 1936, p. 286. 
17. Ese año se hizo cargo del departamento de psicologia de Hopkins tfas la marcha de Baldwin en unas circunstancias 
peco claras y esto le oblig6 a dedicar mls  tiempo a la psicologia humana. Cf. Buckley, 1989, p. 61. 
18. En 1906 formó parte del comité de dirección del PsychologicalBuNetin y el Psychological Itzdex. En 1909 fue editor 
de la Psychological Review, y en 1910 coeditor del PsychologicalBulletin. Para su papel en el XI Congreso Internacional 
de Psicologia, véase Evans, Scott, 1978. 
19. Watson fue muy claro a este respecto en su correspondencia particular con Loeb (Burnham, 1968, p. 147, Pauli, 1987, 
p. 175) y esta posición la mantuvo practicamente inalterada después de formulado el conductismo. 
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vestigar unidades complejas de conducta sin esperar al descubrimiento de sus equi- 
valentes y explicaciones fisico-quimicas)) (Burnham, 1968, p. 147). 
Su pretendido simplismo e ingenuidad no le impidieron reconocer la com- 
plejidad de la maquina humana. Por no citar mas que un ejemplo, veamos éste 
de Behavior: 
((Que el organisme es una maquina es dado por supuesto en nuestra obra. El unico punto en 
el que insistimos es que no se simplifique tanto a la máquina que sea incapaz de ejecutar las 
numerosas demandas que el conductista debe hacerle. Ha habido una fuerte tendencia por partc 
de muchos biólogos a asumir que 10s mecanismos son sumamente simples ... Es poc0 probable 
que tales estudios físico-quimicos puedan socavar nuestra obra sobre la formación de hábitos, 
eficacia de 10s métodos de aprendizaje, las reacciones mutuas entre 10s seres humanos (proble- 
mas éticos, etc.))) (Watson 1914, pp. 52-53). 
Estos parrafos, que justificaban la existencia de la psicologia como disci- 
plina independiente, son importantes para comprender su noción de conducta. 
Watson no fue un reduccionista fisiologico total y absoluto, como algunos le re- 
procharon20. 
Psicologia Humana 
Durante estos años de inmersión en la psicologia animal Watson no des- 
cuidó la psicologia humana, sobre todo a partir de 1908 en que se hizo cargo 
del laboratorio de psicologia experimental de Johns Hopkins. En sus clases, tan- 
to en esa univexsidad como en la de Chicago2', siguió el manual de laboratorio 
de Titchener (1901, 1905). Segun refiere en su autobiografia: ((Durante dos años 
en Hopkins enseñé un tip0 James modificado de Psicologia General, utilizando 
10s manuales experimentales de Titchener en mis cursos experimentales,, (Wat- 
son, 1936, pp. 276-277). 
Su opinión de la obra de Titchener no fue totalmente negativa, como 10 
revela su correspondencia con NO es éste el momento de tratar de las afini- 
dades entre ambos, de las que otros se han ocupado con mas autoridad (Evans, 
1990; Larson, Sullivan, 1965). Pero 10 cierto es que su sistema estructuralista le 
impresionó mucho y fue objeto de una consideración especial durante 10s años 
20. Tolman y 10s gestaltistas le acusaron de hacer una fisiologia de músculos y glándulas. Según Watson, ((Nada podia 
estar mas lejos de la verdad. Permitaseme insistir de nuevo en que el conductista estl  interesado primariamente en la 
conducta de todo el hombrez (Watson, 1930, p. 15). 
21. Véase Carr, 1936, p. 76. 
22. Por ejemplo, en una carta de diciembre de 1908 que iniciaba una larga amistad entre ambos, Watson admitió que, 
después de Angell y Donaldson, Titchener era el que mis habia influido en 61: ((Despues ... siemprc he colocado a la 
obra de Ud. y a 10 que conozco personalmente de Ud. No estoy seguro de que no le deha tanto como a ellos. Creo que 
si tuviera que decir de dónde procede el estimulo para la investigación persistente tendria que apuntar hacia Ud. Yo no 
sabia mucha psicologia experimental hasta que su Manual del Iizstructor cayó en mis manos. Segui trabaj6ndolo y co- 
m e n ~ &  a ver la cantidad de trabajo que Ud. tuvo que haber hecho para escrihirlo. Esto me llevó a trabajar mi alemin 
y después el campo alemdn se me abrió de una forma que habia estado faltando antes. Por supuesto que la enseñanza 
de Angell me permitió comprender la obra de Ud.)) Citado por Larson, Sullivan, (1965, pp. 339-340). 
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inmediatamente anteriores al conductismoZ3. Des~ués. una vez comurobada su 
inviabilidad. 10 convirtió en el blanco ~rinciual de sis ataaues urobablemente Dar- 
* - 
que 10 consideraba como el rival mis imiortante y de rnayor entidad24. 
La psicologia de laboratorio, tal y como la entendia Titchener, dejaba muy 
poc0 margen para la psicologia animal tal y como 61 la concebia; ademas, se ba- 
saba en la introspección, un método subjetivo con el que nunca congenio y que 
imposibilitaba toda empresa científica. Estas criticas son de dominio común, pero 
10 que ya no es tan conocido es que, ademas, Titchener carecia de un esquema 
teórico que diera unidad a 10s datos experimentales. 
Aunque parezca extraño, Watson reprochó a Titchener este fallo sistemati- 
co, como puede apreciarse en su correspondencia con Yerkes. En 1910, después 
de haber su~erado la crisis del año anteriorz5. escribió un articulo sobre mico- 
logia animal en el aue se atrevió a cuestionar a la mente humana (Watson. 
1910)~~. Esto preocupó a su amigo Yerkes, quien temia que su radicalisme 1; 
apartara de la senda tradicional. En este cotexto, Watson le comunicó su inten- 
ción de remodelar la psicologia humana dejando a un lado a la conciencia para 
asi subsanar una de las principales carencias de Titchener, a saber, la falta de 
ccun esquema omnicomprensivo en el que puedan encontrar su sitio las piezas 
mas pequeñas. No tiene grandes problemas. Todo trozo pequeño de trabajo que 
sale de ella es una unidad sin relación. Todo esto podria cambiarse si adoptara- 
mos una visión conductual de la vida y convirtiéramos al ajuste en nota clave~~'. 
Como habra  odid do observarse. la usicologia necesitaba un nuevo marco 
- - 
teórico y éste podiabrindarlo el ctajuste)), un concepto de honda raigambre fun- 
cionalista. Debido a una serie de factores, entre 10s que destacan el miedo a la 
ruptura con Titchener y demas psicÓ10gos~~ y la falta de una explicación cohe- 
rente del pensamientoZ9, Watson no hizo públicas estas ideas hasta unos años 
después, en que las circunstancias fueron mas propicias. Pero en aquellos mo- 
mentos en que se hallaba en la disyuntiva de elegir entre la psicologia o la biolo- 
gia, su opción fue claramente favorable a la primera. 
Su interés por la psicologia era demasiado fuerte como para renunciar a 
ella, tal y como indico a Yerkes en otra carta del año 1913: ccPienso que nuestra 
23. Tanto es asi que Dunlap llegó a decir que Watson era cctitchenerianon cuando llego a Johns Hopkins (Dunlap, 1932, 
p. 45). Aunque esto no parece totalmente exacto, ya que tropieza con otros testimonios contrarios, tales como el de Carr 
(1936), que si refleja el interés de Watson por la psicologia de Titchener. 
24. La psicologia estructuralista ocupa casi la totalidad de la primera parte del ccmanifieston, mientras que el funciona- 
lismo s610 unas pocas lineas y además es acusado de inconsistencia lógica. Los funcionalistas critican a 10s estructuralis- 
tas y sin embargo utilizan sus conceptos sin decir claramente dónde estBn las diferencias. Ademas, defienden el paralelis- 
mo y, sin embargo, caen en el interaccionismo etc. Aun cuando no lo dijera expresamente, Watson da a entender que 
el estructuralisme tenia una mayor consistencia 16gica. 
25. En 1909 Watson escribió que estaba ccterriblemente perplejo en 10 que respecta a encontrar un lugar y campo adecua- 
do para la psicologia. ~Cuáies on nuestras presuposiciones mas simples y para qué sirven? ... iSoy un fisiólogo o un 
hibrido?)) (Carta de Watson a Yerkes, 29 de octubre de 1909. The Robert M. Yerkes Papers. Yale University Library, Ma- 
riuscript Collections. Box 50, Folder 977). 
26. Según Watson: ctLos estudios de conducta animal ... nos estan forzando a reconsiderar nuestras extravagantes nocio- 
nes de la total suficiencia de la mente humana. La idea de la continuidad entre la mente del hombre y del bruto no se 
demostrara exaltando la mente del bruto sino mis  bien Dor el proceso invers0 de mostrar 10s defectos de la mente huma- 
- - 
na)) (Watson, 1910, pp. 352-353). 
27. Carta de Watson a Yerkes, 6 de febrero de 1910. The Yerkes Papers, Yale University Library, Manuscript Collections, 
Hox 50, Folder 979. 
28. Véase Cohen. 1979. n. 60. 
29. Véase ~urnharn,  l9&, p. 150. 
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divergencia principal radica en esto: tú quieres que la psicologia siga su propio 
paso mientras que mi interés por la psicologia es mas primitivo y profundo que 
el tuyo. En consecuencia no quiero dejar la psicologia en manos de Titchener 
y su escuela -10 sabio seria probablemente 10 que tu sugieres, llamarla fisiologia 
o biologia de la conducta y dejar la psicologia para 10s introspeccionistas. Pero 
mi apego hacia la psicologia es demasiado sincero como para hacer eso. Creo 
que puede convertirse en un campo de trabajo deseab le .~~~  
Fracasados sus esfuerzos por conciliar el introspeccionismo con el objeti- 
vismo cientifico, Watson reformuló la definición de la psicologia con la inten- 
ción de convertirla en una ciencia objetiva y, al mismo tiempo, interesante y útil 
para la vida diaria. Esto era importante para rescatarla de la esterilidad académi- 
ca en. que la habia sumido Titchener. 
El Programa Conductista 
Titchener habia establecido una rígida linea de demarcación entre el labo- 
ra tor i~  y la psicologia aplicada, que en aquella época habia hecho notables 
progresos3'. Como confesó Watson en el ccmanifiesto)): ((Una de las condiciones 
mAs primitivas de mi insatisfacción con la psicologia fue el sentimiento de que 
no habia ningún campo de aplicación para 10s principios que fueran elaborados 
en términos de contenidos)) (Watson, 1913a, p. 169). 
Al igual que 10s funcionali~tas~~ Watson sustentaba una concepción emi- 
nentemente pragmatica del conocimiento y de la ciencia psicológica. Los orige- 
nes de esta convicción habria que ponerlos en la respuesta de James (1892b) a 
las criticas de Ladd contra su definición naturalista, en donde defendió una psi- 
cologia de la predicción y el control de la conducta33. Esta concepcion practica 
de la ciencia influyó mucho en la tradición americana posterior, como ha señala- 
do Kurt Dan~ inge r~~ .  
Los primeros contactos importantes de Watson con la practica aplicada tu- 
vieron lugar en Johns Hopkins y fueron de naturaleza clínica. En otro trabajo 
30. Carta de Watson a Yerkes, 7 de abril de 1913. Yale University Library, Manuscript Collections, Box 51, Folder 984. 
En 1916 se expresó en términos muy parecidos: ((Llegué a la psicologia introspeccionista a través de la filosofia, dirigi 
durante varios años el laboratorio de Chicago realizando ambas cosas, el trabajo animal y el cultivo y enseñanza directa 
de la psicologia introspeccionista. TUve que descartar todo pensamiento ajeno y luchar por hacer cientifica a la psicologia 
introspeccionista, y he sostenido muchas polkmicas y discusiones con 10s biólogos y otros que intentan elaborar mis pro- 
posiciones. En 10s primeros años de Hopkins tuve que hacer 10 mismo, dirigiendo ambos laboratorios, el humano y el 
animal. Finalmente mi estómago no pudo aguantar mas y tome el giro que adopté en 1912. Tu no tuviste que enseñar 
ni sumergirte en 10s sistemas como yo ... )) (Carta de Watson a Yerkes, 24 de octubre de 1916, Yale University Library, 
Manuscript and Collections, Box 51, Folder 987). 
31. Para el desarrollo de la psicologia aplicada, véase O'Donnell, 1985; Hale, 1980. 
32. No hay que olvidar las conexiones del funcionalisme con el pragmatisme, tal y como fueron señaladas por Angell(1907). 
33. Segdn James cctodas las ciencias naturales orientan a la predicción y el control practico y en ninguna de ellas ocu- 
rre esto tanto como en la psicologia actual. Vivimos rodeados de un enorme cuerpo de personas que estan interesadisirnas 
por el control de 10s estados mentales e incesantemente anhelan una suerte de ciencia psicológica que les enseñe como 
actuar. Lo que todo educador, todo oficial de prisiones, todo doctor, todo clérigo, todo director de asilo pide a la psicolo- 
gia son reglas prácticas>) (James, 1892b, p. 148). Ello no significa que Loeb no influyera en Watson. Evidentemente sus 
ideas sobre el control tuvieron que contribuir a la formación de Watson. Simplemente queremos situar esta influencia 
en su perspectiva histórica. 
34. Cf. Danzinger, 1980, pp. 374-376. 
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anterior (Gondra, 1985) indicamos como Adolf Meyer le pidió colaborar en 1910 
en 10s cursos de psicologia de la facultad de medicina y esto le llevo a la psicopa- 
tologia. En diciembre de 1911, en un Symposium sobre las ((relaciones entre la 
psicología y la educación de 10s médicos~), afirmo complacido que la ccpsicologia 
esta dejando de ser una ciencia puramente académica y quiere estudiar cuestio- 
nes que tratan de la vida diaria)) (Watson, 1912, p. 946). 
Esta constatación, que por otra parte indica que la psicologia introspecti- 
va era mas rica y plural de 10 que dio a entender en el ((manifiesto>>, le sirvió 
para ganarse el apoyo de 10s psicólogos que trabajaban en el campo aplicado. 
El nuevo esquema conductista justificaba la obra en ((pedagogia experimental, 
psicología de las drogas, psicologia de la publicidad, psicologia legal, psicologia 
de 10s tests y psicopatologia>) (Watson, 1913a, p. 169). Todos esos campos eran 
((verdaderamente científicos y andan buscando generalizaciones amplias que Ile- 
ven al control de la conducta humana)) (Watson 1913a, p. 169). 
El10 significaba una drastica revisión de 10s objetivos de la psicologia. Ya 
no se trataba de ccla descripción y explicación de 10s estados de conciencia en 
cuanto tales)) (Watson, 1913a, p. 168), sino de la predicción y el control practico 
de la conducta35. Al romper la linea divisoria entre la psicologia teórica y la apli- 
cada, Watson dio una justificacion científica a 10s psicólogos que trabajaban en 
el campo profesional. Para algunos esta innovación fue la mas revolucionaria y 
original de cuantas introdujo y contribuyó decisivamente a la implantación del 
conductismo en el entramado social n~rteamericano~~. 
Ahora bien, jcómo llegar a la predicción y al control de la conducta? La 
respuesta es bien simple: a través del procedimiento científic0 o, 10 que es 10 mis- 
mo, descomponiendo la experiencia en sus elementos últimos con vistas a expli- 
car 10s fenómenos mas complejos. Cuando presento la tarea de la psicologia es- 
tructuralista en términos de descripción y explicación de 10s contenidos de la 
conciencia3', Watson no cuestionó este procedimiento analitico, que era el de la 
ciencia de la época, sino el objeto y las unidades empleadas en el analisis. 
El objeto de la psicologia no era la experiencia subjetiva, sino la conducta, 
entendida como ajuste al medio ambiente. Y frente a las sensaciones y sentimien- 
tos de la psicologia tradicional, 10s elementos basicos eran 10s estimulos y las 
respuestas de la psicologia animal. De ahi la afirmación de que <(en un sistema 
de psicologia completamente elaborado, dada la respuesta pueden ser predichos 
10s estimulos; dados 10s estimulos, la respuesta puede ser predicha)) (Watson, 1913a, 
p. 167). 
La sustitución de la conciencia por la conducta no era nueva, ya que otros 
10 habian hecho antes que 61 (MacDougall, 1905, Meyer, 1911, Thorndike, 1911, 
Pillsbury, 1911 etc.)38. La originalidad radicaba en el esquema y en las unidades 
35. Precisamente uno de sus argumentos en favor del conductismo era que ofrecia técnicas para el control: ((Si la psicolo- 
gia siguiera el plan que estamos proponiendo, nuestros datos podrian ser utilizados por el educador, medico, jurista, 
hombre de negocios, inmediatamente después de obtenidos por el método experimental)) (Watson, 1913a, p. 168). 
36. Véase Samelson, 1981, pp. 417-419. Como ha sefialado O'Donnell (1985, pp. 209 SS.), fue la amayoria silenciosa)) 
de psicólogos aplicados, muy influida por la ideologia progresista, la que mejor recibió y apoyó al conductismo. 
37. Véase Watson. 1913a. o. 158. 
38. La concienciase halliga en crisis desde que la cuestionó William James (James, 1904). La crisis se acentuó en 1912 
con la aparición de numerosos escritos contrarios a la conciencia y a la introspección (Dodge, 1912; Dunlap, 1912; Frost, 
1912; R. McDougall, 1912; Angell, 1913, etc.), 10s cuales brindaron la ocasión a Watson para dar el salto definitivo al 
conductismo. 
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del analisis. Es cierto que Watson insistió en el método, pero también 10 es que 
no ofreció ninguno nuevo, limitandose a 10s ya conocidos de la psicologia ani- 
mal. En cambio aportó un ((esquema sistematico para la predicción y el control 
de la respuesta en general)) (1913a p. 162), basado en dos principios teóricos, a 
saber, el ajuste del organismo al medio ambiente y el determinismo o determina- 
ción de la conducta por 10s estimulos medioambientales. Como ha escrito Hil- 
gard: ((El énfasis en el método objetivo y la condenación de la introspección so10 
era una parte de 10s esfuerzos de Watson por construir un sistema)) (Hilgard, 1987 
p. 88). 
El nuevo esquema era extraordinariamente simple y, al mismo tiempo, com- 
patible con el funcionalismo, dado su énfasis en el ajuste del organismo al medio 
ambiente39. Pero además tenia en cuenta las metas analiticas del estructuralismo. 
Para llegar a la predicción y el control de la conducta habia que descubrir las 
unidades o estructuras basicas del ajuste, -10s reflejos innatos y sus estimulos 
correspondientes-, y, una vez hecho esto, observar como se combinaban en las 
conductas complejas. De esta forma la psicologia podia llegar a enunciar las le- 
yes del comportamiento, que no eran otras que las del aprendizaje o habito, y 
que correspondian a las de la asociación del sistema de Titchener. Aunque en 
un escrito programatico como el ((manifiesto)) estas ideas no fueron desarrolla- 
das con detalle, creemos que ellas contienen 10 esencial de su posición sistematica. 
Desarrollo del Programa 
En la conferencia que siguió al ((manifiesto)), Watson (1913b) trató de dos 
procesos tipicarnente humanos, la imagen y 10s afectos que, en su opinión, eran 
el obstaculo principal ((en el camino del libre transito del estructuralismo al con- 
ductismo)) (Watson 1913b, p. 421). 
Watson intento dar un estatus sistematico al pensamiento con un nuevo 
constructo teórico, el de conducta implícita que, segun A. Goss (1961), anticipo 
las teorias neoconductistas de la mediación. El pensamiento o habla subvocal per- 
tenecia a la categoria de habitos implícitos que no eran directamente observables 
sin aparatos especiales40. Aunque el concepto era crudo y poc0 elaborado desde 
un punto de vista formal, sin embargo, permitia introducir a las variables inter- 
nas del organismo dentro del esquema conductista y sentaba las bases para la 
posterior clasificación de las conductas (Watson, 1917). 
El libro sobre la Conducta, una introducción a la Psicologia Comparada, 
(Watson, 1914) ofrecia una revisión exhaustiva de todos 10s experimentos anima- 
les realizados hasta la fecha, pero el10 no significa que se desentendiera de la teo- 
ria. Por el contrario, Watson insistió en la necesidad de un marco teórico al co- 
mienzo del capitulo segundo, dedicado a 10s ((problemas de la conducta)): 
39. W. James insistió en las relaciones entre la conciencia y el mundo con la formula spenceriana de que ({la esencia 
de la vida mental y corpórea es una, a saber 'el ajuste de las relaciones internas a las externas' )) (James, 1890, 1 p. 6). 
40. Para una exposicidn mls completa de su teoria del pensamiento, vease Gondra, 1980. 
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((En este capitulo se intentan desarrollar 10s problemas de modo que pueda trazarse su unidad. 
En el presente la conducta aparece al observador ocasional como consistiendo en un gran nume- 
ro de trozos de investjgacion mas bien aislados que pueden ser clasificados aquí y allí bajo cien- 
cias ya reconocidas. Este es un error serio que impedira el progreso en este tema en 10s años veni- 
deros. El bosquejo de 10s problemas presentado a continuacion puede ser considerado como un 
programa para una obra sistemática, más que una expresión completa del campo y meta de la 
conducta. Esperamos que incluso este inmaduro y precipitado bosquejo de problemas con el que 
nos enfrentamos, ofrecerá pruebas convincentes de que la obra del conductista, aunque intima- 
mente relacionada con la del zoologo y el fisiologo es a pesar de el10 independiente)) (\Vatson 
1914, pp. 29-30) 
El esquema tenia cuatro apartados dedicados, respectivamente, a 10s Órga- 
nos sensoriales, instintos, habitos y correlaciones entre las funciones y la estruc- 
tura. Pero 10 importante no eran sus contenidos, provisionales y tentativos4', sino 
la intención de llegar a una auténtica teoria sistematica. Watson incluso critico 
a Titchener por su énfasis en el método, como puede verse en su respuesta a la 
pregunta de si se lograría alguna vez un sistema teórico conductista: 
((Como se indico en el capitulo I, la psicologia, tal y como esta en la actualidad, dirá que 10s 
resultados no tienen coherencia y que ésta solo puede lograrse interpretando 10s hechos en térmi- 
nos de conciencia. Pero la Introspección también nos da hechos aislados (?). Titchener señala 
que la introspección es solo un método. Un método por muy legitimo que sea no puede dar mis 
que datos. La ciencia necesita inferencias, generalizaciones, teorias e hipotesis)) (Watson, 1914, 
p. 54). 
Como escribió a continuación, la recopilacion sistematica de 10s datos so- 
bre los instintos y el aprendizaje, junto con las correlaciones entre las estructuras 
fisiológicas y las funciones, ((brindaran al neurólogo, entrenado en química, fisi- 
ca y fisiologia, un conjunt0 de fenómenos 10 suficientemente tangibles como para 
dirigir la investigación. Finalmente, tendremos un material para controlar y pre- 
decir la conducta. El conductista dispondrá de teorias, inferencias y generaliza- 
cionesn (Watson, 1914, pp. 54-55). 
Esta última frase y 10s ejemplos que venian a continuación revelaban una 
concepción inductivista de la teoria científica. Para é1,lo mismo que para la tra- 
dición empirista britanica, la actividad del científic0 consistia en recoger el ma- 
yor número de observaciones empiricas y formular unas leyes o generalizaciones 
que permitieran explicarlos de un modo coherente. Watson no era un teórico de 
la ciencia y, por consiguiente, no se planteó la cuestión del conocimiento cientifi- 
co. Simplemente enuncio las ideas que flotaban en el ambiente y que respondian 
a un empirismo inductivista que, a pesar de su énfasis en la recopilacion de da- 
tos, no minusvaloraba ni olvidaba a la teoria. En su objetivismo y en su rechazo 
de la metafísica Watson fue positivista, pero el10 no significa que pasara por alto 
las cuestiones teóricas ni que su concepción de la ciencia fuera la de Mach". 
41. El esquema fue objeto de criticas. Por ejemplo, Carr no encontro ((ningún tratamiento satisfactorio de las relaciones 
mutuas de las tres divisiones con respecto a un esquema unitario)) (Carr, 1915, pp. 310-311). 
42. Dado su parecido en este punto con Titchener, creemos que pueden aplicarse a Watson las siguientes palabras de 
Evans: ctMucho del 'positivismo' de Titchener es facilmente identificable con el pensamiento de Francis Bacon y particu- 
larmente con el de David Hume ... Al fin y al cabo, Mach y Avenarius no inventaron el positivismo, ni tampoc0 Augusto 
Comte que le dio nombre.)) (Evans, 1990, p. 9). Por otra parte, es evidente que Watson dio mis  importancia a la teoria 
de otros psicólogos de su época, tales como su amigo Yerkes, o 10s psicólogos de Columbis, Cattell y Thorndike. Para 
estos últimos véanse las obras de Sokal (1981) y Clifford (1984). 
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Definición de la psicologia 
Las ideas programaticas dei manifiesto recibieron una mayor concreción 
en el articulo titulado cana formulación provisional del campo de la psicologia 
de la conducta)) (Watson, 1917)43. Watson justifico su énfasis en la predicción y 
el control recurriendo a la psicologia del sentido común, que era algo que sus 
lectores podian facilmente comprender. De ahi que comenzara su exposición por 
10s procedimientos de control empleados en la vida ordinaria"". 
La vida humana requeria un cierto grado de previsibilidad, sobre todo en 
las relaciones humanas. Por esta razón, la psicologia nació en el momento mis- 
mo en que Eva intent6 controlar la conducta de Adan con una hermosa manza- 
na. Esta psicologia popular habia elaborado predicciones útiles para el ajuste, 
como reconoció Watson en la version de 1919: <iToda institución y costumbre que 
tenemos depende de ellas; por ejemplo, nuestros bancos de ahorro, iglesias y em- 
presas. Lo mismo podria decirse del individuo. Aceptamos el cheque de un hom- 
bre porque predecimos (no siempre u ordinariamente con palabras) gracias a nues- 
tro estudio de su caracter que pagara en el tiempo debido. La mujer comienza 
con alegria a criar una familia porque predice que su marido estara vinculado 
a ella y le dara el pan a ella y a sus hijos)) (Watson, 1919, p. 1). 
Pero la psicologia del sentido común era cruda, ya que procedia por ensa- 
yo y error, desconocia las situaciones elicitadoras de las conductas y, 10 que era 
peor, no permitia formulaciones generales. Frente a ella se alzaba la psicologia 
científica, cuya característica principal era la de proceder sistematicamente y lle- 
var al conocimiento de las causas de la conducta. Como esto era importante para 
el control, Watson 10 recalco especialmente en su definición: 
((La psicologia es esa división de la ciencia natural que tiene como objeto a la actividad y con- 
ducta humana. Intenta formular, gracia~ a la experimentación y observación sistematica, las le- 
yes y principios que subyacen a las reacciones del hombre. Todos coinciden en que 10s actos hu- 
manos son determinados por algo y que, actúe o no de forma ordenada, hay razones suficientes 
para que actúe como 10 hace, siempre y cuando estas razones sean descubiertasn (Watson, 1919, 
P 1). 
Como habra podido observarse, Watson buscaba leyes causales. Partiendo 
del principio del determinismo, según el cua1 todo acto tenia una causa o razón, 
creia que la observación sistematica de la conducta llevaria a descubrir 10s esti- 
mulos que la elicitaban. 0, dicho con otras palabras, <<la psicologia en cuanto 
ciencia se propone la tarea de desenredar 10s factores complejos que intervienen 
en el desarrollo de la conducta humana desde la infancia hasta la juventud y ha- 
llar las leyes para la regulación de la conducta)) (Watson, 1919, p. 8). El conoci- 
43. Tal y como lo indicaba al comienzo del articulo, publicado en el número de setiembre del Psyct~ological Review, 
Watson avanzaba las ideas que pensaba presentar en el primer capitulo de su libro <(Psicologia Humana)) con vistas a 
recoger las sugerencias de sus lectores (Watson, 1917, p. 329, nota 1). 
44. En 1917 la definicidn de la <<psicologia como ciencia de la conducta)) fue incluida en la psicologia del sentido común. 
Según Watson, (tes la división de la ciencia que trata de las funciones que subyacen a la actividad y conducta humanar 
(Watson, 1917, p. 329). En 1919 eliminó la palabra (<funciones)) y sac6 a la definición de ese apartado. En cuanto a 10s 
métodos populares de control, Watson señaló dos: la manipulación de 10s estímulos y la observación de las conductas 
con vistas a encontrar las situaciones que las elicitaban. 
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miento de las causas llevaba directamente a la predicción y al control4'. 
El objeto propiamente dicho de la psicologia era el {{ajuste al medio am- 
biente>> (Watson, 1917, p. 336). Watson evito una definición formal y se limito 
a describirlo con preguntas tales como: cciQué puede hacer el hombre sin entre- 
namiento, qué puede aprender a hacer y cuales son 10s mejores métodos de apren- 
dizaje; y finalmente, una vez que se han desarrollado suficientemente 10s varia- 
dos sistemas de instintos y habitos, como podemos organizar las condiciones para 
invocar a voluntad la accion apropiada? (Watson, 1917, p. 336). 
La respuesta a estas cuestiones exigia analizar o descomponer 10s ajustes, 
reduciéndolos a sus elementos mas simples. Aunque esto era un presupuesto teo- 
rico y, por consiguiente, no un dato de e~periencia"~, en toda conducta habia dos 
factores que se repetian siempre: una reacción o respuesta y un estimulo o situa- 
ción. Si esto se aceptaba, entonces: ((la meta del estudio psicológico es averiguar 
tales datos y leyes que, dado el estimulo, la psicologia puede predecir cua1 será 
la respuesta; o por la otra parte, dada la respuesta, puede predecir la naturaleza 
del estimulo efectiva>> (Watson, 1917, p. 337). 
En la definicion de 10s elementos del analisis, Watson mostró una cierta 
ambigiiedad, oscilando entre dos concepciones, la fisiológica y la conductual. 
Por una parte definio a 10s estimulos con ejemplos tomados de la fisiologia de 
10s Órganos ~ensoriales~~: ((Como ejemplos de estimulos podriamos nombrar co- 
sas tales como 10s rayos de luz de distintas longitudes de onda; ondas sónicas 
de distinta amplitud, longitud, fase y combinación; particulas gaseosas ... >> (Wat- 
son, 1917, p. 338). 
Pero por otra reconoció que esto era insuficiente y habia que ampliar la 
definición: ctUtilizarnos el término estimulo en psicologia como en fisiologia. Solo 
que en psicologia tenemos que extender algo el uso del término>> (1917, p. 338). 
Esta vaguedad conceptual era debida a que 10s estimulos simples solo se daban 
en el laboratori0 y esto ocurría muy raras veces. En la vida ordinaria 10s ajustes 
eran elicitados por situaciones o combinaciones de estimulos que, aunque de na- 
turaleza molar, ((en un analisis ultimo eran descomponibles en un grupo comple- 
jo de estímulos>> (Watson, 1917, p. 338). 
Watson insistió mucho en la importancia de esas situaciones complejas: 
ctHabria que enfatizar que solo en las condiciones experimentales mas raras po- 
demos estimular al organismo con un solo estimulo. La vida presenta estimulos 
en combinaciones confusas. Cuando escribes, eres estimulado por un sistema com- 
plejo -el sudor cae por tus cejas, la pluma tiene una tendencia a deslizarse por 
45. En 1930 Watson afirmo que: ((El interts del conductista por las acciones humanas es algo más que el del simple 
espectador que pretende controlar las reacciones humanas 10 mismo que 10s físicos intentan controlar y manipular otros 
fenomenos naturales)) (1930, p. 11). Con ello el psicólogo intentaba ((orientar a la sociedad en la forma de modificar 
el medio ambiente a fin de ajustar10 a la manera de actuar del individuo o del grupo ... )) (Watson, 1919, p. 2). En esto, 
asi como en la creencia en la neutralidad ideológica de la ciencia, Watson coincidia con 10s progresistas americanos. 
46. Textualmente: ((Con vistas a planeu un ataque experimental a cualquier problema en psicologia tenemos que redu- 
cirlo primer0 a sus términos mas simples. Si miramos a la lista anterior de objetos de estudio y a nuestros ejemplos prácti- 
cos vemos que hay factores comunes que se repiten en todas las formas de actos humanos. En cada ajuste hay siempre 
una reacción o respuesta y un estímtilo o situación que produce esa respuesta ... Éstas son realmente suposiciones pero 
parecen básicas para la psicologían (Watson, 1917, p. 337). 
47. En 1930 dio más importancia a 10s estimulos internos. Los estimulos eran (cobjetos del medio ambiente general o 
cambios producidos en 10s tejidos por la condicion fisiológica del animal, tales como 10s generados cuando no le permiti- 
mos la actividad sexual o le impedimos comer o construir el nidoa (Watson, 1930, p. 6). 
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tu mano ..., la silla ofrece estimulación- 10s ruidos de la calle etc ... De modo 
que el mundo de la estimulación es extraordinariamente complejo. Es convenien- 
te llamar situación a la masa total de factores estimulantes que llevan al hombre 
a reaccionar como una totalidad. Las situaciones pueden ser de la clase mas sim- 
ple o de la mayor complejidad)) (Watson, 1917, pp. 338-339). 
Aunque esto dejaba un margen a la indefinición, dado que no se especifi- 
can sus relaciones con 10s estimulos fisicos mas simples, las situaciones comple- 
jas eran las causantes de las conductas. Los estimulos parecian entidades teóri- 
cas, productos del analisis como las sensaciones de 10s estructuralistas. 
Las respuestas fueron definidas en términos fisiológicos como movimien- 
tos muy simples, aunque con la salvedad de que ccnuevamente tenemos que ex- 
tender un poc0 su uso)). (1919, p. 11). El objeto propiamente dicho de la psicolo- 
gia no eran 10s reflejos fisiológicos, sino 10s cractos)) o movimientos de la totalidad 
del organismo: ccnuestro estudio también se ocupa a veces de respuestas simples 
de esos tipos, pero mas frecuentemente de las varias respuestas complejas que 
ocurren simultaneamente. En este caso usamos ocasionalmente el término popu- 
lar de ccacto)) o ajuste, significando con eso que todo el grupo de respuestas está 
integrado de tal. modo (instinto o habito) que el individuo hace algo para 10 que 
tenemos un nombre, esto es, ctcome alimento)) ccconstruye una casa)), ccnadan, 
ccescribe una carta)), ((habla)) etc.)) (1917, p. 339). 
Estas respuestas globales del organismo y no 10s movimientos aislados de 
sus partes eran las que interesaban al conductista. Como escribió en 1919: <(El 
Conductista está interesado en integraciones y actividades totales del organismo. 
En un momento dado nos preguntamos: iqué esta haciendo este individuo? Ob- 
servamos que esta escribiendo a maquina o buscando un libro de bolsillo que 
ha perdido, o reaccionando a un estimulo emocional ... Ciertamente la psicologia 
objetiva puede estudiar el poner ladrillos, construir casas, el jugar, la actividad 
matrimonial o emocional, sin que se la pueda acusar de reducirlo todo a movi- 
mientos musculares o secreciones glandulares. Es 10 mismo que acusar al con- 
ductista o al psicólogo convencional ... de reducirlo todo a la constitución iónica 
de la materia ... En el estadio presente de la ciencia no nos ayudaria mucho el 
poder trazar 10s cambios moleculares en la constitución de la célula -ellos cier- 
tamente existen, pero se hallan al margen de nuestro problema. Nuestro proble- 
ma es el efecto del matrimoni0 sobre la conducta general de este individuo.)) (Wat- 
son, 1919, pp. 40-41). 
Sin embargo, este énfasis en 10s actos molares venia contrarrestado por la 
inclusión de las reacciones glandulares y viscerales en el concepto de conducta: 
ccCuando estudiamos la mecanica de 10s ajustes encontramos que éstos depen- 
den de las integraciones existentes entre 10s receptores y 10s músculos y glandu- 
las)) (Watson, 1917, p. 341). El10 añadia un nuevo factor de complejidad a la de- 
finición, dado que incluia a muchas reacciones fisiológicas que no podian ser 
observadas sin aparatos e~peciales~~. Watson no propuso ningun criteri0 objeti- 
vo para diferenciar a 10s estudios conductuales de 10s fisiológicos, como no fuera 
48. Esta ambigiiedad Fue aprovechada por Tolman (1932, pp. 4-6) para criticar a Watson. De hecho, sus estudios sobre 
la vida emocional infantil se basaron Únicarnente en observaciones de las conductas globales y no en 10s registros fisiolci- 
gicos de la actividad emocional (Cf. Watson, Morgan, 1917; Watson, Rayner, 1920). 
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el de la utilidad practica. Era el problema del momento el que determinaba cua1 
era la conducta que debia ser estudiada por el psicólogo. 
Como las posibilidades de reacción eran tan grandes, Watson concluyó con 
una clasificación (to agrupamiento conveniente que nos sirva para discusion y 
para establecer problemas experimentales,, (Watson. p. 342). Teniendo en cuenta 
la doble dimensión de aprendido-innato y explicito-implicito, su esquema conte- 
nia cuatro tipos de respuesta: 
1. Hábitos explicitos, tales como nadar, jugar al tenis, construir una casa, 
pronunciar un discurso, tener buenas relaciones con 10s demas, etc. 
2. Habitos implicitos que debian ser observados con aparatos especiales. 
A esta categoria pertenecia el pensamiento o habla subvocal, las disposiciones 
o actitudes corpóreas, 10s sistemas de reflejos condicionados salivales etc. 
3. Respuestas  instintiva^^^ explicitas o reacciones innatas patentes a la ob- 
servación, tales como 10s reflejos de prensión, parpadeo, estornudo, o las reac- 
ciones externas de miedo, cólera, amor, etc. 
4. Respuestas instintivas implicitas, como 10s movimientos glandulares y 
viscerales y 10s cambios circulatorios que no eran visibles al exterior. 
En suma, la conducta se componia de unidades S-R muy simples, organi- 
zadas en sistemas de reacciones innatas y aprendidas. La tarea del psicólogo era 
descubrirlas mediante la observación de 10s reflejos infantiles y trazar su desa- 
rrollo hasta 10s complejos actos del adulto. Repitiendo sistematicamente esas ob- 
servaciones en el laboratorio, podia llegar a predecir y controlar las condiciones 
que determinaban las complejas conductas adultas. 
En 10 que respecta a las relaciones de la psicologia con las demas ciencias, 
ya hemos expuesto 10 esencial de su posición. Al ser una división de la ciencia 
natural, se limitaba a estudiar hechos públicos y observables y, por consiguiente, 
no tenia nada que ver con la filosofia. Su compañera mas próxima era la fisiolo- 
gia, pero no se identificaba totalmente con ella. La fisiologia estudiaba las fun- 
ciones de 10s órganos especiales y la psicologia las relaciones entre la totalidad 
del organismo y el medio ambiente. Exceptuando algunos casos de 
solapamientoso, la relación existente entre ambas no era de subordinación sino 
de complementariedad. Por ejemplo, el conocimiento de 10 que ocurre en el sis- 
tema nervioso cuando se adquiere un habito podia ser útil para el estudioso de 
la conducta. Los neurólogos, a su vez, podian beneficiarse de 10s estudios con- 
ductista~ sobre la formación de habitos5'. 
Conclusión 
Cuando Watson dejó la teoria de 10s instintos, su esquema teórico se sim- 
49. En 1919 el termino ccinstintivos fue sustituido por el de cchereditarion (Cf. Watson, 1919, p. 14). 
50. Watson menciono la obra de Cannon (1915) sobre las emociones, 10s estudios de Carlson (1912) sobre las ccpunzadas 
del hambres y, sobre todo, 10s reflejos condicionados de Pavlov y Bechterev. 
51. En lo que respecta a la neurologia, Watson era más escéptico debido a su periferalismo. El conductista podia prescin- 
dir de 10s complicados cuadros anatómicos del sistema nervioso central propuestos por esa ciencia. 
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plificó y limito al estudio de 10s órganos sensoriales y efectores, 10s tres grandes 
sistemas de habitos locomotores, glandulares o emocionales y lingüísticos, y, por 
ultimo, la organizacihn de 10s mismos en la personalidad individual. Por otra 
parte, la adopción del reflejo condicionado (Watson, 1916a) no solo supuso una 
conquista metodológica, sino que ademas le brindo una unidad estructural mas 
clara que el habito y el10 hizo que el conductismo se transformara en una ccpsico- 
logia basada en la acción refleja)) (Watson, 1926). Los ajustes complejos eran or- 
ganizaciones de reflejos condicionados. Como lo demostraba el experimento de 
Albert (Watson, Rayner, 1920), el miedo no era mas que un reflejo condicionado 
emocional que podia controlarse en el laboratorio. 
En 10 que respecta a la definición de la conducta, Watson dio menos relie- 
ve a las formulaciones sistematicas. En el capitulo primer0 del libro sobre El 
Conductismos2 reconoció que las definiciones ya no eran tan populares como an- 
taño y que 10 Único que podia hacerse era cctrazar un circulo en torno a esa parte 
de la totalidad de la ciencia natural que reclamamos particularmente como pro- 
pia)) (Watson, 1.925, p. 11). Watson definió al conductismo cccomo una ciencia 
natural que toma como suyo el campo total de 10s ajustes humanes>> (Watson, 
1925, p. 11) y a continuación señaló que era compañero de la fisiologia, aunque 
con las diferencias anteriormente apuntadas. 
Ademas defendió un conductismo metafísic0 con unos argumentos pare- 
cidos a 10s del positivismo clasico. La conciencia era una reliquia del pasado ani- 
mista de la humanidad y, en caso de existir, no podia ser observada en el labora- 
t o r i~ .  Esto llevaba consigo la pregunta de si el conductismo era un mero ccenfoque 
metodologico para el estudio de problemas psicológicos o un sistema real de psi- 
cologia)) (Watson, 1925, p. 16). Watson no dio una respuesta directa pero dejo 
entrever que era algo mas que un simple método al indicar que estaba invadiendo 
el territori0 de las demas ciencias sociales. La filosofia estaba convirtiéndose en 
historia de la ciencia. La ética, en una ética experimental conductista. La psico- 
logia social, en un estudio conductista de como el grupo implanta 10s habitos 
en el niño. La sociologia, en economia y psicologia social conductista, etc. De 
ahi la conclusión de que <<las formulaciones conductistas están siendo algo cen- 
tral en el campo total de 10 que hasta ahora ha sido llamado ccciencias mentales 
o morales)) (Watson, 1925, p. 18). 
En 1930 estas consideraciones metafisicas un tanto optimistas fueron sus- 
tituidas por otras mas cientificas y realistas. Segun Watson: ctPuede que el con- 
ductismo no haya pretendido nunca ser un sistema. Ademas 10s sistemas en todo 
campo cientifico estan anticuados. Coleccionamos nuestros datos de la observa- 
ción. De cuando en cuando seleccionamos un grupo de hechos y extraemos con- 
clusiones generales de ellos. En unos pocos años, cuando son reunidos nuevos 
datos experimentales con métodos mejores, incluso esas conclusiones generales 
provisionales tienen que ser modificadas. Todo campo cientifico, zoologia, fisio- 
logia, física y química, esta mas o menos en estado de flujo. La técnica experi- 
mental, la acumulación de hechos por esa técnica, la consolidacion provisional 
52. El libro fue publicada en 1924 por The People's Institute Publishing Company y tuvo mucho éxito popular. Escrito 
en un estilo suelto, propio de unas clases -probablemente las impartidas en 1924 en el Cooper Institute,- fue reimpresa 
en 1925 y reeditado con algunas correcciones en 1930. 
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de estos hechos en una teoria o una hipótesis describe nuestro procedimiento en 
ciencia. Juzgado sobre esta base, el conductismo es una verdadera ciencia natu- 
ral)) (Watson, 1930, p. 19). 
No sabemos cua1 fue la razón que le llevo a pensar que 10s sistemas esta- 
ban pasados de moda, sobre todo si se tiene en cuenta que ese mismo año Hull 
inicio su teoria deductiva con un escrito (Hull, 1930) que Watson conocio y no 
dudó en alabars3. Probablemente influiria la crisis de la desunión de las escue- 
las psicológicas (Murchison, 1926, 1930) y también 10s años de apartamiento de 
la actividad académica, que indudablemente hicieron mella en su rigor critico. 
Sin embargo, estas afirmaciones tardias, que en cierto modo contradicen 
toda su obra anterior, no deberian ser tomadas como representativas de su con- 
cepción de la psicologia. Porque, como hemos visto a 10 largo del trabajo, Wat- 
son intento llegar a la meta de la prediccion y el control a través de una teoria 
sistematica. Al poner al estimulo y a la respuesta en lugar de la sensación y 10s 
afectos estructuralistas, brindo un marco conceptual bastante mas claro que el 
de Titchener. Esta síntesis del analisis estructuralista con las metas practicas del 
funcionalismo fue creativa, en el sentido de ser original, y creemos que deberia 
ser tenida en cuenta a la hora de evaluar sus aportaciones. A pesar de sus limita- 
ciones, derivadas precisamente de su simplicidad y de la indefinición de las uni- 
dades del análisis, el esquema era interesante y, de hecho, influiria notablemente 
en el curso de la psicologia posterior. 
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